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Zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim ¢. 09/2026

C.j. 245/2026
Spis.zn.: 84.1, S/5

Sdéleni ve véci zadosti o poskytnuti informaci:

Dne 20.3.2026 obdrzel Obecni urad Vapenna zadost o poskytnuti informace

v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,zakon o informacich®).

Zadost o sdéleni:

V souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
zadam o poskytnuti nasledujicich informaci k probihajicimu zameéru pronajmu
nebytovych prostor vdomé ¢.p. 105 ve Vapenneé:

1.Zvefejnéni podminek soutéZe: Zadam o sdéleni, zda a kdy byla na ufedni desce obce
Vapenna (fyzické i elektronické) zverejnéna konkrétni vyzva k podani nabidek ze dne
5.3.2026 s datem vyhlaseni 6.3.2026, ktera stanovuje procesni pravidla vybérového fizeni
(napf. zplisob podani v zalepené obalce, termin uzavérky, kritéria hodnoceni nabidek).

2.Diivod absence vyzvy: V pripadé, ze tato vyzva k podani nabidek (v€etné stanoveni rovnych
podminek pro vSechny uchazece) na Uredni desce zvefejnéna nebyla, zadam o sdéleni
zakonného duvodu, pro¢ obec postupuje netransparentné a pravidla soutéze sdéluje
uchazecum selektivné (napf. pouze v soukromé korespondenci), namisto jejich vefejného
vyhlaseni.

3.Zvefejnéni na fyzické desce: Zadam o sdéleni jména osoby, ktera rozhodla o tom, ze vyzva
k podani nabidek nebude vyvéSena na fyzické ani elektronické ufedni desce obce, ackoliv tam
samotny zamér vyvéSeny byl?

4.Zikaz odkazovani na mimozikonnou korespondenci: Zadam, aby povinny subjekt na
vSechny vySe uvedené body odpovédél pfimo a v plném znéni v ramci tohoto Fizeni dle
zakona €. 106/1999 Sb. Vyslovné zadam, aby se starosta ve své odpovédi neodkazoval na
sva pfedchozi vyjadfeni ¢i dopisy zasilané mimo rezim zakona ¢. 106/1999 Sb. (napf.
bézna korespondence v ramci najemniho vztahu), tak jako to ud€lal ve své predeslé odpovédi,
kdy odkazal na sva vyjadreni mimo rezim 106/1999 Sb.

Odfivodnéni: Odkazy na neformalni korespondenci povazuji za ucelovy pokus vyhnout se

zakonné povinnosti dle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. o povinném zverejnovani
odpovédi na uredni desce.

5.Zajisténi rovnosti uchazeéu: Zadam o sdéleni, jakym konkrétnim zptisobem obec zajistila,
aby oba aktualni uchazeéi (ja a druha uchazecka, jejiz zadost byla podana 21 dni pred
vyhlasenim zaméru) obdrzeli shodné a Gplné informace o pravidlech vybérového fizeni.
Zadam o dolozeni kopie vyzvy nebo pokynu, které byly prokazatelné zaslany obéma
uchazectim ve stejny cas a se stejnym obsahem.



6.Pravni titul k manipulaci s cizi poStou: Zadam o sdéleni, na zakladé jakého vnitfniho
predpisu obce nebo zakonného ustanoveni starosta udélil pokyn podatelné k tomu, aby mu
byla k otevieni a nahlédnuti predavana posta adresovana vyhradné pfedsedovi Kontrolniho
vyboru do vlastnich rukou. Zadam o sdéleni, zda starosta povazuje svou pravomoc za
nadfazenou listovnimu tajemstvi a nezavislosti kontrolnich organu obce.

7.0dmitiani zikonné povinnosti odpovidat: Zadam o sdéleni zakonného duvodu, na jehoz
zakladé starosta obce Vapenna deklaroval, ze nebude reagovat na mou korespondenci a
dalsi Zzadosti o informace dle zikona é. 106/1999 Sb. Zadam o sdéleni, zda je toto
rozhodnuti podlozeno pravnim stanoviskem, nebo se jedna o svévolné rozhodnuti starosty k
upfeni mych ustavnich prav (€l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod).

8.Pravni titul k otevieni datové zpravy ,,do vlastnich rukou“: Zadam o sdéleni, na zakladé
jakého zakonného ustanoveni se pracovnice podatelny domniva, ze datovou zpravu urcenou
»do vlastnich rukou pfedsedy Kontrolniho vyboru“ musi otevrit, aby ji mohla adresatovi
predat?

9. Divod pfedani nepfisluSné osobé: Pokud pracovnice podatelny zpravu oteviela s
tvrzenim, Ze ji jinak nelze pfedat, zadam o sdéleni, proc¢ ji nasledné nepfredala adresatovi
(predsedovi KV), ale na pokyn starosty ji pfedala starostovi obce, ktery neni adresatem a
zpravy nasledné od 16.2.2026 do 8.3.2026 zadrzoval?

10. Existence interniho pokynu k selekci posty: Zadam o poskytnuti kopie pokynu starosty
LeoSe Hanniga, na jehoz zakladé podatelna ignoruje pole ,K rukam® u datovych zprav a
predava postu urcenou kontrolnim organtim primo starostovi k nahlédnuti a 1ze, ze postu
s napisem do vlastnich rukou KV neotevirat neni schopna predavat adresatovi?

11. Technicky postup manipulace s datovou zprivou: Zadam o sdéleni, zda je obecni ufad
technicky schopen vytisknout doruc¢enku datové zpravy s identifikaci adresata a tuto zpravu
(i v tiSténé podob€) predat adresatovi v zalepené obalce, aniz by se s jejim obsahem musela
seznamovat nepovolana osoba (starosta). Pokud obec tvrdi, Ze to nelze, zadam o sdéleni, proc¢
v takovém pripadé nepoucila adresata (predsedu KV) o nutnosti zfidit si pristup do systému,
namisto porusovani tajemstvi.

12. Rovnost uchazeéu a tfedni deska: Zadam o sdéleni, pro¢ jsou mé zadosti a odpovédi
na né vyvéSovany selektivné pouze na internetu a nikoliv na fyzické uredni desce i presto, ze
ma uredni deska volnou kapacitu? A jak je v probihajicim zaméru na ¢. p. 105 zajiSténa
rovnost informaci pro oba uchazece.

e Dotaz: Povazuje obec za souladné se zakonem (§ 26 spravniho rfadu), pokud obsah fyzicke
a elektronické desky neni totozny?

e Dotaz: Je ucelem tohoto postupu zamezit mistnim obcantim, aby se dozvédéli o
pochybenich starosty a o probihajicim vybérovém fizeni na ¢. p. 105?

e Dotaz: Zadam o doloZeni jména osoby, ktera fyzicky provadi vyvéSovani dokumentu na
desku a ktera obdrzela pokyn k tomuto selektivnimu vybéru dokumenti.

13. Akceptace neurcitého a nezpusobilého podani: Zadam o sdéleni, na zakladé jaké pravni
uvahy obec Vapenna zafadila do vybérového fizeni na konkrétni nebytové prostory v domé €.
p. 105 zadost druhé uchazecky, ktera v dobé podani (21 dni pfed vyhlaSenim zameéru)
neobsahovala identifikaci pfedmétu najmu (adresu ani ¢islo popisné).

° Dotaz: Jakym zplUsobem obec Vapenna zhojila vadu neurcitosti tohoto podani?



° Dotaz: Existuje jiny dokument (doplnéni zadosti), kterym uchazecka po vyhlaseni
zameéru svou nabidku upfesnila? Pokud ano, zadam o jeho poskytnuti véetné data
doruceni.

e Dotaz: Zadam o dolozeni ufedniho zaznamu, ktery by prokazoval, ze obec uchazecku
vyzvala k upfesnéni jeji neurcité zadosti v souladu se spravnim rfadem. Pokud takovy
zaznam neexistuje, zadam o sdéleni, jak je mozné, Ze organy obce projednavaly
pfidéleni konkrétnich prostor osobé, ktera o né v pisemném styku s obci do té doby
radné nepozadala.

14. Prokazatelnost postupu p#i identifikaci pfedmétu najmu (,,Diikaz o vésténi“): Zadam
o sdéleni, na zakladé jakého konkrétniho podkladu (pisemného ¢i digitalniho) doru¢eného na
podatelnu obce védéli starosta a Clenové Rady obce, ze se neurcita zadost druhé uchazecky
podana 21 dni pred vyhlaSenim zaméru tyka praveé nebytovych prostor v domé ¢&. p. 105.

e Dotaz: PovazZuje starosta za souladné s péci fadného hospodafe a
protikorupénimi pravidly obce, pokud jsou do vybérového fizeni ,dosazovani
uchazeéi na ziakladé neformalnich dohod, které nejsou podloZeny fadnym a
uréitym podanim ve stanovenych terminech na podatelnu obce?

15. Provéfeni podjatosti a stfetu zajmi: Zadam o sdéleni, zda starosta obce nebo pan Vrana
nebo jini ¢lenové organti rozhodujicich o pronajmu) udrzuji s druhou uchazeckou nebo jejimi
rodinnymi pfislusniky o nebytové prostory v ¢. p. 105 jakykoliv osobni, pratelsky, obchodni
¢i pribuzensky vztah. Dale zadam o informaci, zda byla tato podjatost nahlasena v souladu s
§ 34 zakona o obcich pfedtim, nez byla jeji pred¢asna zadost (podana 21 dni pred zamérem)
zarazena do fizeni.

16. Pravni titul k vyhliSeni ziméru na obsazené prostory: Zadam o sdéleni, na zakladé
jakého pravniho titulu obec Vapenna vyhlasila zamér na pronajem nebytovych prostor v C. p.
105, kdyz tyto prostory jsou na zakladé platné najemni smlouvy ze dne 1.2.2025, ktera se
Vasi neéinnosti a nedorudenim vyzvy k vyklizeni v 30 denni lhuté konkludentné
obnovila ve stejném platném znéni? Neméla obec postupovat tak, ze nejprve doruci vyzvu
k vyklizeni do 30 dnu od skonceni najemni smlouvy na dobu urcitou a az poté vyhlasovat
novy zamér? Je si rada obce védoma toho, ze projednavala neurcitou zadost (v podstaté
zafadila obycejnou korespondenci od druhé uchazecky, jesté pred zaslanim vyzvy k vyklizeni
soucasnému najemci, kterou pak nasledné zaradila do vybérového rizeni?

e Dotaz: Existuje pravomocné rozhodnuti soudu nebo oboustranné potvrzena vypoveéd,
ktera by ke dni vyhlaseni zaméru konstatovala, ze prostory jsou volné k pronajmu treti
osobé? Pokud ano, zadam o jeji poskytnuti.

e Dotaz: Pokud takovy dokument neexistuje, zadam o sdéleni, pro¢ obec nabizi k
pronajmu prostory, které nejsou volné, a zda byli ostatni uchazeci (druha uchazecka)
informovani o tom, Ze predmét najmu je pravné blokovan stavajicim najemcem.

e Dotaz: Povazuje starosta za hospodarné a v souladu se zakonem vyvolavat nova
vybérova fizeni na prostory, které nejsou volné, ¢imz vystavuje obec riziku zalob na
nahradu §kody od v§ech zucastnénych stran?

17. Informoviani zastupitelstva o pravnich rizicich: Zadam o sdéleni, zda starosta obce
Vapenna informoval ¢leny Rady obce a Zastupitelstva o mozZnych pravnich rizicich
vyplyvajicich z procesnich postupu pfi vyhlaseni nového zaméru na jiz obsazeny nebytovy
prostor?

Dotaz: Pokud starosta tyto informace zastupitelim zamlcel, Zadam o sdéleni, kdo ponese
osobni odpovédnost za pfipadnou §kodu vzniklou obci, pokud bude vyhlasené vybéroveé rizeni
nasledné soudem nebo dozorovym organem (MV CR) zruseno jako nezakonné.



18. Piiprava k nezikonnému obohaceni tfeti osoby a védomé posSkozovani stavajiciho
nijemce: Zadam o sdéleni, zda si je starosta védom své osobni trestni odpovédnosti (dle §
329 a § 220 trestniho zakoniku) v situaci, kdy prokazatelné manipuluje s vybérovym fizenim
tak, aby z néj vyloucil stavajiciho najemce, ktery fadné plati, a nahradil ho predem vybranou
osobou, ktera podala nezplisobilou zadost bez adresy a mimo vyhlaseny zamér?

o Dotaz: Zadam o dolozeni analyzy rizik, kterou si obec nechala vypracovat pfedtim, nez
zacCala svévolné vracet fadné uhrazené najemné. Kdo ponese naklady na uroky z
prodleni a naklady na soudni zastupovani, az obec tyto spory prohraje? Pro¢ obec
nevratila mylnou platbu pouze v rozdilu, ktery ji ze zakona nalezi a nevratila pouze
preplatek na dalsi mésice? A nasledné platby prijala a protipravné oznacila platby
mého fadné hrazeného najemného za Ctvrtleti, za platby za bezdtivodné obohacovani?

e Dotaz: Povazuje starosta spoleCné s pracovnici podatelny za slucitelné s etikou, pokud
v ufednim styku s obanem (mnou) Ize o technickych moznostech podatelny (otevirani
datovych zprav), jen aby zakryl své protipravni nahlizeni do korespondence adresované
kontrolnim organtm?

19. Zneuziti personilnich a administrativnich kapacit obce k soukromému natlaku:
Zadam o sdéleni, kolik pracovnich hodin zaméstnanci obce (podatelna, uétarna, pravni
zastoupeni) bylo k dneSnimu dni vynalozeno na tkony spojené s nezakonnym vracenim mych
plateb, protipravnim oteviranim mé posty a sepisovanim 1zivych odtivodnéni téchto postupt.

e Dotaz: Zadam o doloZeni vnitiniho pokynu, kterym starosta nafidil podfizenym
zaméstnancim participovat na téchto nestandardnich ukonech, které zjevné neslouzi
zajmUm obce, ale pouze osobni snaze starosty o mou diskreditaci a likvidaci mého
podnikani v ¢. p. 105.

e Dotaz: Jakym zpusobem starosta zajisti nahradu mzdovych nakladi téchto
zaméstnancu, pokud bude soudem ¢i kontrolnim organem konstatovano, Ze tyto
ukony byly ¢inény v rozporu se zakonem a k uspokojeni osobnich ambici starosty na
ukor verejného rozpoctu?

e Dotaz: Zadam o sdéleni, zda starosta vyuziva obecni e-mailovou schranku a ufedni
¢as k neformalni komunikaci s druhou uchazeckou o pronajem ¢. p. 105 za ucelem
koordinace jejich krokt proti mé osobé€.

20. Pravni titul k nuceni podfizenych k nezikonnému jednani: Zadam o sdéleni, zda
starosta obce Vapenna poucil pracovnici podatelny a uctarny o jejich pravu odepfit splnéni
pfikazu starosty, pokud by jeho splnénim doslo k poruseni zakona (dle § 11 a nasl. zakona
o ufrednicich izemnich samospravnych celkti).

e Dotaz: Zadam o informaci, zda starosta prevzal osobni hmotnou odpovédnost za
skody, které vzniknou zaméstnancum obce v dusledku jejich ti¢asti na manipulaci s
postou urcenou pro Kontrolni vybor a na diskrimina¢nim postupu v ramci vybérového
fizeni na ¢. p. 105.

e Dotaz: Povazuje starosta za slucitelné s vykonem verejné moci, pokud své podrizené
vystavuje riziku trestniho stihani za zneuziti pravomoci uredni osoby jen proto, aby
dosahl svych osobnich ciltl v boji proti stavajicimu najemci?

21. Absence zikonného zmocnéni k individuilnim tkonim starosty: Zadam o sdéleni, v
jakém usneseni Rady obce Vapenna byla schvalena strategie postupu viéi mé osobé,
konkrétneé:
e Dotaz: Zadam o doloZeni usneseni Rady, které zmociuje starostu k tomu, aby
pisemné deklaroval, ze obec nebude plnit svou zdkonnou informacni povinnost vuci
konkrétnimu obcanovi (mné€).



Dotaz: Pokud takova usneseni neexistuji, zadam o sdéleni, na zakladé jaké uvahy se
starosta domniva, ze muze svévolné nahrazovat kolektivni rozhodovani Rady obce
svymi soukromymi pokyny, a zda je si védom, ze takové Uikony jsou z hlediska zakona
o obcich nicotné a zakladaji jeho osobni odpovédnost za vzniklou Skodu.

22. Autokratické Fizeni obce a eliminace kontrolnich mechanismt: Zadam o sdéleni, na
zakladé jaké pravni Uvahy si starosta pfisvojil pravomoc rozhodovat o tom, které podnéty
obcant budou pfipustény k projednani Kontrolnim vyborem (KV) a které nikoliv.

Dotaz: Povazuje starosta za slucitelné s principy demokratického pravniho statu a
zakonem o obcich, pokud jako osoba, ktera ma byt kontrolovana, fyzicky selektuje a
zadrzuje korespondenci adresovanou kontrolnimu organu (predsedovi KV)?

Dotaz: Jakym zpusobem obec garantuje nezavislost kontrolnich procesti, pokud
starosta aktivné mari komunikaci mezi obCany a organy, které maji jeho Cinnost
provérovat?

Dotaz: Je si starosta védom, Ze svym jednanim (osobni cenzura posty, blokovani
informaci, svévolné vraceni plateb bez usneseni Rady) naplnuje znaky zneuziti
pravomoci ufedni osoby s cilem upevnit osobni moc nad zakonnymi postupy
samospravy?

23. Bezdivodné odmitini plateb za obecni systém odpadového hospodafstvi: Zadam o
sdéleni, na zakladé jakého ustanoveni obec Vapenna odmita prijimat platby za odvoz odpadu
od mé osoby a pro¢ mi nebyl na mou zadost sdélen variabilni symbol k thradeé.

Dotaz: Jakym zpusobem starosta vysvétli incident, kdy muj zastupce osobné navstivil
ufad obce za ucelem uhrady poplatku za odpad, a tato platba mu byla pracovnikem
ufadu odmitnuta s tvrzenim, Ze ,nemaji ujasnéné platby“ a ze jesté nikdo jim tento
poplatek v letoSnim roce nehradil i pfesto, ze vim, Ze moji pribuzni z Vapenné ho jiz
davno hradili?

Dotaz: Existuje pisemny vnitfni pfedpis nebo pokyn starosty, ktery zakazuje
ufedniktm pfijimat platby za odpad pfed urcitym datem? Pokud ano, zadam o jeho
poskytnuti.

Dotaz: Pokud obec tvrdi, Ze nema ujasnéné platby, jak je mozné, ze je systém
odpadového hospodafstvi v provozu, a nepovazuje starosta toto tvrzeni za 1zivé a
ucelové s cilem vytvorit ze mé umélého dluznika vuci obci?

Dotaz: Zadam o informaci, kolik jinych podnikatelskych subjektil a obéanti bylo v roce
2026 takto odmitnuto pfi pokusu o fadnou thradu poplatku.

Dotaz: Je si obec védoma, ze umyslnym nevydanim variabilniho symbolu a fyzickym
odmitnutim platby (o cemz existuje sepsany zaznam) se dopousti mareni spravy dani
a poplatka a védomé poSkozuje piijmovou stranku rozpoctu obce?

Dotaz: Slouzi toto blokovani plateb k budoucimu ucelovému vytvoreni statusu
»dluznika vuci obci“, aby mohl byt tento statut pak nadale zneuzit vii¢i moji osobé?

24. Zakonny rezim zvefejnéni této zidosti a odpovédi na ni: Zadam o potvrzeni, ze obec
Vapenna si je védoma své povinnosti dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. zverejnit
informaci o poskytnuti téchto informaci.

Dotaz: Jakym zpUsobem starosta zajisti splnéni povinnosti dle § 26 odst. 1
spravniho fadu, tedy aby obsah fyzické dfedni desky byl po celou dobu identicky s
obsahem elektronické afedni desky, a to vCetné této zadosti a odpovédi na ni?

Dotaz: Povazuje starosta za legalni praxi, pokud jsou na fyzické uredni desce zameérné
vynechavany dokumenty, které poukazuji na jeho pochybeni, zatimco na elektronické

desce jsou?



e Dotaz: Berete na védomi, ze jakakoliv disproporce mezi fyzickou a elektronickou
deskou v pripadé této zadosti bude okamzité postoupena Ministerstvu vnitra jako
dtukaz o nezakonném vedeni ifedni desky a pokusu o cenzuru verejnych informaci?

25. Ignorovani zikonné obnovy nijmu slouZiciho k podnikini: Zadam o sdéleni, pro¢
starosta v rozporu s principem pravni jistoty ignoruje zakonnou obnovu najemniho vztahu
v €.p.105, ke které doslo pfimo ze zakona:

Dotaz: Proc starosta upfednostnuje smluvni ujednani o ,zadosti 2 mésice predem®, kdyz toto
ujednani neodnima najemci pravo na zakonnou obnovu najmu pokud pronajimatel ziistane
necinny po dobu 30 dnu?

26. Poruseni principu dobré viry a pasivita obce jako pronajimatele: Zadam o sdéleni,
pro¢ obec Vapenna jako profesionalni pronajimatel (vybaveny odbornym aparatem pani
Hadwigerovou) nijak nereagovala v kritickém obdobi dvou mésicll pfed idajnym skoncenim
najemni smlouvy v ¢.p. 105.

Dotaz: Pokud starosta striktné trva na dodrzeni lhlity“2 mésice pfedem pro podani zadost®,
proc obec v ramci péce fadného hospodafe neupozornila najemce na blizici se termin, nebo
proc v této 1htité sama pisemné nedeklarovala, ze na ukonceni najmu trva?

Dotaz: Povazuje starosta za souladné s principem dobré spravy, pokud obec zamérné
,vyckava“ na uplynuti smluvni lhiity bez jakékoliv komunikace, aby nasledné tuto pasivitu
zneuzila jako zaminku k likvidaci najemce a uvolnéni prostoru pro znamou pana radniho
Vrany?

Dotaz: Pro¢ nebyla otazka pokracovani najmu v ¢.p. 105 zafazena na program jednani Rady
obce jiz v tomto obdobi (2 mésice pfedem), aby bylo véas a transparentné rozhodnuto o dalSim
postupu, a misto toho se o ngjmu zacalo ,pochybné*“ rozhodovat az v momenté, kdy se objevila
druha uchazecka, ktera uz predem méla informace z obce o tom zda jsem podal nebo nepodal
zadost o prodlouzeni?

Dotaz: Je si starosta védom, Ze jeho nahla aktivita po dlouhém obdobi mlceni vykazuje znaky
ucelového jednani s cilem poskodit stavajiciho najemce, coz je u organu verejné moci
nepripustné?

Odiivodnéni: Obec je pifi nakladani s majetkem povinna postupovat hospodarné a
transparentné. Pokud obec vyhlasi zamér (§ 39 zakona o obcich), ale nezverejni rovnhym
zpusobem pravidla, podle kterych se maji podavat nabidky, dochazi k diskriminaci zajemct
a k poruseni zasady rovného zachazeni. Jako stavajici najemce a ucastnik rizeni mam pravo
védét, na zakladé jakych vefejné publikovanych pravidel je toto fizeni vedeno.

Argumentace podatelny, Ze zpravu musi otevrit, aby ji mohla predat, je v prikrém rozporu se
zakonem o spisové sluzbé. Navic skutecnost, ze zprava po otevieni skoncila u starosty a
nikoliv u adresata, jasné prokazuje imysl mafit kontrolni ¢innost a porusSovat listovni
tajemstvi.

Zpusob poskytnuti informace: Zadam o zaslani odpovédi do mé datové schranky v zakonné
Ihtité 15 dni. Beru na védomi, ze dle § 5.0odst.3 zakona ¢. 106/1999 Sb. musi byt tato zadost
i pravdivé odpovédi na ni zvefejnéna na ufedni desce (fyzické i elektronickeé) v identickém
znéni. Zaroven odmitam pfi odpovédich v tomto rezimu na odkazovani na soukromou postu
starosty.



K zadosti bylo sdéleno:

K Vami zaslané zadosti ve smyslu zakona ¢. 106 /1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisli Vam sdélujeme nasledujici:

1.Vyzva k podani nabidek ze dne 5.3.2026 s datem vyhlaseni 6.3.2026 na uredni desce obce
Vapenna zverejnéna nebyla.

2.Dle zakona ¢. 128 /2000 Sb., o obcich, je obec je povinna zverejnit zamér pronajmu, ale
vyhlaseni vybérového fizeni je na rozhodnuti obce.

3.Zvefejnénim vyzvy k podani nabidek obec povinna neni.

4 Povinny subjekt vzdy poskytuje informace pfimo v téchto odpovédich v rozsahu
pozadovanym zakonem ¢. 106/1999 Sb. Odkaz na predeslou odpoveéd je pripustny.

5. Obec obeslala oba potencionalni zajemce vyzvou k podani nabidek, kterou oba obdrzeli
5.3.2026. Pan Abdalla Abdelrahman Ahmed Abdelrahman datovou zpravou a pani Zdenka
Novakova doporucenym dopisem s dorucenkou proti podpisu. Kopie vyzvy a doklady o
doruceni prikladame.

6.Pfijem a zpracovani posty se fidi spisovym a skartaénim fadem obce. Datové zpravy jsou
zpracovavany v souladu se zakonem ¢. 300/2008 Sb. K hypotetickym otazkam se povinny
subjekt nevyjadruje.

7. Povinny subjekt vzdy poskytuje informace pfimo v téchto odpovédich v rozsahu
pozadovanym zakonem ¢. 106 /1999 Sb.

8. Povinny subjekt sdéluje, ze datova schranka je zfizena pro obec jako pravnickou osobu,
nikoliv pro jednotlivé fyzické osoby vykonavajici funkci v organech obce.

Datova zprava dorucena do datové schranky obce je proto dorucena obci jako celku, bez
ohledu na oznaceni konkrétni osoby v jejim adresovani.

Pracovnice podatelny je opravnéna a soucasné povinna datovou zpravu otevrit, a to za
ucelem jeji evidence a dalsiho zpracovani v ramci spisové sluzby, v souladu se zakonem ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbe.

Oznaceni ,do vlastnich rukou“ nema v prostfedi datovych schranek pravni ucinky, které by
vylucovaly otevieni zpravy povéfenou osobou podatelny.

K hypotetickym otazkam se povinny subjekt nevyjadiuje.

9. Datova zprava byla po doruceni do datové schranky obce oteviena a zaevidovana v
souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi vedeni spisové sluzby.

Nasledné byla v ramci vnitfniho obéhu dokument(i obce predana starostovi obce, ktery je
dle zakona ¢. 128 /2000 Sb., o obcich, opravnén zastupovat obec navenek a zajiStuje chod
obecniho uradu.

Predseda kontrolniho vyboru neni samostatnym organem obce. Je soucasti kontrolniho
vyboru jako organu zastupitelstva obce. Z tohoto diivodu je pfedavani pisemnosti urcenych
kontrolnimu vyboru realizovano prostfednictvim vnitfniho obéhu dokumenti obce.

Pfedmétné pisemnosti byly nasledné predany pfedsedovi kontrolniho vyboru dne 9. 3. 2026.



10. Povinny subjekt sdéluje, ze nedisponuje zadnym pokynem starosty obce, na jehoz
zakladé by podatelna postupovala zpuisobem popsanym v zadosti.

Postup pfi pfijimani a zpracovani datovych zprav se ridi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, zejména zakonem ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych tkonech, a zakonem C.
499 /2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, a dale vnitinimi pfedpisy obce upravujicimi
obéh dokumentti.

K dal$im castem zadosti obsahujicim hodnotici tvrzeni povinny subjekt uvadi, ze zakon ¢.
106/1999 Sb. zaklada pravo na poskytnuti existujicich informaci, nikoli na vyjadfovani se k
nazorim ¢i hodnoceni zadatele.

11. Obecni ufad je technicky schopen provést autorizovanou konverzi datové zpravy do
listinné podoby, véetné dorucenky, a tuto nasledné predat v listinné formeé.

Soucasné vsak plati, ze datova zprava dorucena do datové schranky obce je dorucena obci
jako pravnické osobé, nikoliv konkrétni fyzické osobé. V souladu s pravnimi predpisy je
proto nutné datovou zpravu otevrit za ucelem jeji evidence a dalSiho zpracovani v ramci
spisové sluzby.

Bez otevieni datové zpravy nelze zajistit splnéni zakonnych povinnosti obce pfi nakladani s
dokumenty.

Pristup do datové schranky obce je fizen opravnénymi osobami dle zakona ¢. 300/2008 Sb.

K castem zadosti obsahujicim hodnotici tvrzeni povinny subjekt uvadi, ze zakon ¢.
106/1999 Sb. zaklada pravo na poskytnuti existujicich informaci, nikoli na vyjadfovani se k
nazorum zadatele.

12. K vyvéSovani zadosti a odpovédi podle zakona ¢. 106/1999 Sb. uvadi, ze pravni predpisy
neukladaji obci povinnost zvefejiiovat tyto dokumenty na fyzické urfedni desce. Obec
zvefejnuje vybrané informace zpsobem umoznujicim dalkovy pristup.

K dotazu na soulad postupu s § 26 spravniho fadu povinny subjekt uvadi, ze uvedené
ustanoveni se vztahuje na dorucovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou ve spravnim rizeni.
Nevztahuje se obecné na vesSkeré dokumenty zverejnované obci, a proto nevyplyva povinnost
totozného obsahu fyzické a elektronické ufedni desky ve vSech pripadech.

K zajisténi rovnosti informaci pro uchazece o pronajem nebytovych prostori obec uvadi, ze
oba uchazeci byli seznameni s podminkami vybéru a postup obce je veden v souladu se
zasadami transparentnosti a rovného zachazeni.

K casti zadosti obsahujici dotaz na ucel postupu povinny subjekt uvadi, ze zakon ¢.
106 /1999 Sb. zaklada pravo na poskytnuti existujicich informaci, nikoliv na vyjadrovani se
k domnénkam ¢i nazoram zadatele.

K dotazu na osobu zajistujici vyvéSovani dokumentti sdéluje, ze tuto ¢innost vykonava
povéfeny zaméstnanec obecniho ufadu v ramci své pracovni naplné. Povinny subjekt
nedisponuje zadnym pokynem k ,selektivnimu vybéru dokumentti, jak je uvedeno v
zadosti.

13. K dotaztim sméfujicim na existenci konkrétnich dokumentli povinny subjekt uvadi:

e Obec podani druhé uchazecky za neurcité nepovazovala, jelikoz zadala o jakékoli
nebytové prostory.
e Tato otazka je nerelevantni.



e Tato otazka je nerelevantni.

14. K otazkam pravniho hodnoceni postupu obce se povinny subjekt nevyjadruje.

15. K dotazu na osobni, pratelské, obchodni ¢i pfibuzenské vztahy mezi ¢leny organt obce a
jinymi osobami uvadi, Ze takové informace obec neeviduje.

K informaci o podjatosti v souladu s § 34 zakona o obcich, které zadatel uvadi se nemuzeme
vyjadrit, jelikoz tento paragraf resi jinou oblast.

16. K otazkam pravniho hodnoceni postupu obce se povinny subjekt nevyjadruje.

17. Najemni vztahy jsou upraveny smluvneé a prislusnymi ustanovenimi obcanského
zakoniku. Povinny subjekt neposkytuje pravni vyklady ani stanoviska k moznym sporam.

18. K hodnoticim otazkam ¢i pravnim nazortim se povinny subjekt dle zakona ¢. 106/1999
Sb. nevyjadruje.

19.Neevidujeme samostatné dokumenty v rozsahu pozadovaném v dotazu, nebyly vytvoreny.
Zakon ¢. 106/1999 Sb. nezaklada povinnost vytvaret nové informace. K hodnoticim a
spekulativnim otazkam se nevyjadiujeme.

20. Obec postupuje dle platnych zakonu.

K dalsim ¢astem zadosti povinny subjekt uvadi, ze zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, zaklada pravo na poskytnuti existujicich informaci, nikoliv na
vyjadfovani se k nazoriim, domnénkam ¢i hypotetickym otazkam zadatele.

21. Neevidujeme samostatné dokumenty v rozsahu pozadovaném v dotazu. K hodnoticim a
spekulativnim otazkam se nevyjadruje.

22. K hodnoticim a spekulativnim otazkam se nevyjadrujeme.

23. Systém mistnich poplatku je upraven obecné zavaznou vyhlaskou obce. Jelikoz obec

v letoSnim roce prechazi z poplatku za trvale bydliciho ob¢ana na poplatek za odkladani
smésného odpadu z nemovité véci se méni zpusob platby. Poplatek za rok 2026 bude hradit
vlastnik nemovitosti az v dalS§im roce, tj v roce 2027 (nejpozdéji do 31.3.2027) dle skutecné
vyvezenych nadob s SKO v roce 2026. Tvrzeni, ze pfibuzni z Vapenné ho jiz davno hradili je
nepravdiva. OSVC nemtuize automaticky vyuzivat systém jako obcan zdarma. Ma moznost
hrazeni poplatku na zakladé uzavieni smlouvy s obci podle § 1746 odst. 2 obcanského
zakoniku, nebo si fesi odpady individualné.

24. Povinny subjekt sdéluje, Ze pravni pfedpisy, zejména zakon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, neukladaji povinnost zverejnovat odpovedi na zadosti o
informace na fyzické uredni desce.

Obec plni své zakonné povinnosti tim, Ze informace poskytuje zadateli a soucasné zverejnuje
vybrané informace zptisobem umoznujicim dalkovy pristup.

Zverejnéni na fyzické uredni desce neni v tomto pripadé zakonem vyzadovano.

25. Obec sdé€luje, ze postupuje v souladu s platnymi pravnimi predpisy a uzavienymi
smlouvami. K otazkam pravniho hodnoceni a tvrzenim obsazenym v zadosti se nevyjadruje.
Proti zpusobu vytizeni zadosti lze podat stiznost dle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. do 30
dnt ode dne doruceni této odpovédi.

26. Obec sdéluje, ze postupuje v souladu s platnymi pravnimi predpisy a uzavienymi
smlouvami. K otazkam pravniho hodnoceni a tvrzenim obsazenym v zadosti se nevyjadtuje.



Proti zpusobu vyfizeni zadosti 1ze podat stiznost dle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. do 30
dnu ode dne doruceni této odpovédi.
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