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790 64 Vapenna

Zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim ¢. 14/2026

C.j. 312/2026
Spis.zn.: 84.1, S/5

Sdéleni ve véci zadosti o poskytnuti informaci:

Dne 9.4.2026 obdrzel Obecni uifrad Vapenna zadost o poskytnuti informace

v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o informacich®).

Zadost o sdéleni:

V navaznosti na Vase sdéleni ¢.j. 245/2026 zadam o poskytnuti nasledujicich
doplnujicich informaci:

I. K manipulaci s datovymi zpravami a poruseni listovniho tajemstvi:

1.

Logovani pfistupu k DS: Zadam o poskytnuti vypisu (logu) ze systému datovych
schranek obce, ktery zachycuje okamzik otevieni mych zprav (oznacené ,Do
vlastnich rukou predsedy KV nebo kontrolnimu vyboru). Konkrétné zadam o
informaci, ktera fyzicka osoba (ID uzivatele) zpravu oteviela a zda tato osoba
disponuje opravnénim ,Cteni zprav do vlastnich rukou®.

Identifikace adresata v systému: Zadam o informaci, zda byly tyto zpravy v
elektronickém systému spisové sluzby (e-spis) bezprostfedné po zaevidovani
pridéleny k vyrizeni pfimo predsedovi Kontrolniho vyboru, nebo zda byly nejprve
pridéleny starostovi obce.

Casova prodleva: Zadam o vysvétleni éasové prodlevy mezi doruéenim zpravy a
jejim fyzickym predanim predsedovi KV (9. 3. a 16.3.2026). Kdo konkrétné o tomto
odkladu rozhodl?

Priznani k neopravnéné manipulaci s korespondenci: Vzhledem k tomu, Ze se
povinny subjekt v predeslych odpovédich fakticky pfiznal, Zze pracovnice podatelny
na pfimy pokyn starosty pfedava veSkerou korespondenci (véetné té
adresované jinym organim obce) nejprve starostovi, zadam o poskytnuti kopie
tohoto pokynu (at uz v pisemné formé, nebo formou zapisu z porady). Pokud byl
tento pokyn vydan ustné, zadam o informaci, na zakladé jakého zakonného
zmocnéni starosta takovy pokyn vydal, kdyz timto postupem dochazi k cenzure a
zadrzovani posty urcené pro nezavislou kontrolu ze strany Kontrolniho vyboru.
Pokud se povinny subjekt odkazuje na svij spisovy rad, tak zadam o informaci, kdo
schvaluje vnitini pfedpisy a smérnice v obci?

II. K pravnim vykladdim a lhiatam:

1. Pravni zidklad ,,3 mésiéni lhiity“: Zadam o sdéleni pfesného zakonného
ustanoveni, o které starosta opira své tvrzeni, ze u nebytovych prostor je
Ihtita k vyzvé k vyklizeni po skonceni najmu na dobu urcitou 3 mésice. Pokud
starosta vychazi z § 2310 OZ, zadam o informaci, proc¢ aplikuje vypovédni



dobu najmu na dobu neurcitou na situaci ukonéeni najmu uplynutim
sjednané doby urcité.

2. Evidence judikatury: Disponuje obec pisemnym seznamem judikati,
které by vyvracely aplikaci § 2230 OZ na nebytové prostory? Pokud ano,
zadam o jejich spisové znacky. Obsahuje dosavadni nijemni smlouva
vyluku o prekluzivnim ustanoveni obnovy nijmu?

3. Zadam o informaci, pro¢ starosta i pravnik pan Mrazek lzou o ,tfimésiéni
Ihtité“. Pletete si vypovéd u smlouvy na dobu neurcitou s koncem smlouvy na
dobu urcitou? Mij nijem se k 1. 2. 2026 automaticky obnovil a vy jste
meé vyhodili nelegalné.

Matematika Ihuty podie § 2230 OZ

III.

Konec najmu: 31. 12. 2025
Zacatek lhity pro vyzvu: 1. 1. 2026
Konec lhity (1 mésic): 31. 1. 2026
Doruceni vyzvy: 10.2.2026
Obnova nijjmu: 1.2.2026

Ke spravnimu fadu a Gfedni desce:

1. Rozpor v evidenci desky: Zadam o informaci, jak obec zajistuje soulad s § 26
odst. 1 spravniho fadu, pokud obsah fyzické a elektronické desky neni totozny, jak
bylo obci v odpovédi €. j. 245/2026 priznano.

2. Zapis z Rady obce: Zadam o poskytnuti kopie zapisu z jednani Rady obce, na
kterém bylo rozhodnuto o vyhlaSeni neverejného vybérového fizeni na najem prostor
¢. p. 105, vcetné jmenovitého hlasovani radnich.

V. K technickému stavu a hospodarnosti:

1. Stavebni povoleni a hygiena: Disponuje obec ke dni 7. 4. 2026 dokumentaci
prokazujici, ze prostory ¢. p. 105 spliuji pozadavky vyhlasky €. 137/2004 Sb.
(vzduchotechnika, sprchy) pro provoz masazniho salonu?

2. Ekonomicka vyhodnost versus vhodnost: Zadam o dolozeni dukazl na jejimz
zakladé byla nabidka ZN vyhodnocena jako vhodnéjsi, zapocita-li obec naklady na
nezbytnou stavebni upravu a rekolaudaci prostor, které v pfipadé mého pokracovani
najmu nebyly nutné.

VI. K odmitini odpovédi na ,,pravni otazky*“: 1.0divodnéni odmitani
informaci: V minulé odpovédi se povinny subjekt opakované odkazal na to, ze se ,k
pravnim otazkam nevyjadiuje“. Zadam o vysvétleni, pro¢ obec odmita sdélit zakonné
podklady pro sva vlastni tvrzeni (zejména o lhiitach a dorucovani), ktera starosta
prezentuje jako zavazna fakta. Povinny subjekt je povinen poskytnout pravni analyzy
a vyklady, pokud je ma k dispozici a pokud na nich zaklada své rozhodovani. Pokud
obec takovymi analyzami nedisponuje, zadam o vyslovné potvrzeni, ze tvrzeni
starosty o ,tfimésicni Ihité“ nebyla podlozena zadnou existujici pravni informaci v
drzeni obce.

Kvalita a kontrola pravniho zastoupeni: Vzhledem k tomu, Ze starosta opakované
oduvodnuje svij postup pravnim poradenstvim pana Mgr. Mrazka, zadam o
informaci, zda obec u tohoto pravniho zastupce reklamovala kvalitu poskytnutych
sluzeb. Dotaz sméfuje na skutecnost, jak je mozné, ze pravni zastupce obce ignoruje
kogentni ustanoveni § 2230 odst. 1 obcanského zakoniku, ¢imz uvedl obec v omyl,
vystavil ji riziku zalob na nahradu Skody a zptsobil nezakonné ukonceni najemniho



vztahu. Disponuje obec informaci, zda je pan Mrazek pro tyto pripady profesné
pojistén pro pripad regresni hrady S§kody, kterou svym chybnym vykladem obci
zpUsobil?

3. Odpovédnost za naklady pravniho zastoupeni a nahradu skody

,Zadam o informaci, jakym zptisobem bude obec fesit ihradu nikladd na pravni
zastoupeni a pripadné budouci naklady soudnich sport vzniklych v dusledku zjevné
chybného pravniho vykladu § 2230 OZ ze strany Mgr. Mrazka. Vzhledem k tomu, ze starosta
obce prokazatelné uvadi ostatni radni v omyl a zaklada sva rozhodnuti na védomé
nepravdivych pravnich informacich (tzv. tfimésicni lhtita), upozorinuji, ze tyto naklady nelze
v ramci péce radného hospodare hradit z rozpoctu obce.

Dle obcanského zakoniku a zikona o obcich odpovidaji clenové volenych organti za
Skodu, kterou obci zptsobi svym jednanim v rozporu s péci fadného hospodare. Pokud
radni schvaluji nezakonné kroky na zakladé zjevné nespravnych rad advokata, je obec
povinna tyto naklady i zptusobenou Skodu (véetné uslého najemného a nakladli na soud)
vymaihat po téchto konkrétnich osobach regresnim narokem. Zadam o sdéleni, zda byli
ostatni ¢lenové rady s timto rizikem osobni majetkové odpovédnosti seznameni.“

Péce fadného hospodafe: Obec nesmi platit advokata za to, ze ,vyrabi“ 1zi. Pokud advokat
prokazatelné radi Spatné (proti jasnému znéni zakona), je jeho odména neopravnénym
vydajem obce.

VII. Evidence zavad po povodnich: Zadam o informaci, zda obec eviduje poSkozeni topného
systému v objektu €. p. 105 zptisobené povodnémi. Dotaz sméruje na skutecnost, ze
starosta pfi pfedavani objektu dne 8. 4. 2026 verbalné osocoval mou pfitelkyni kvili
tekoucimu topeni, prestoze tato zavada prokazatelné vznikla v dusledku povodni a obec jako
vlastnik ji dosud neodstranila. Zadam o sdéleni, pro¢ nebyla tato oprava provedena dfive a
na zakladé ceho starosta dovozuje odpovédnost najemce za poskozeni rozvodl vody a topeni
zpusobené prirodni katastrofou.

VIII. Soulad chovéni starosty s Etickym kodexem: Zadam o informaci, zda je hrubé
chovani starosty k Zenam s détmi oficialné schvalenym postupem obce pfi jednani
s verejnosti.

Zadam o informaci, zda obec disponuje Etickym kodexem voleného zistupce (pfipadné
zaméstnance verejné spravy) a jakym zpusobem je v ném oSetfeno chovani predstavitelt
obce k obcantim.

IX. Dukaz o osobni msté a zneuziti pravomoci (za pritomnosti svédk)

,Zadam o vysvétleni, jakym zptsobem starosta obce napliuje principy nestrannosti a dobré
spravy, kdyz pfi predavani objektu dne 8. 4. 2026 za pritomnosti dvou svédku vyslovné
prohlasil, ze: ,Kdyby nidjemce pfisel osobné a slusné mé pozadal o pokrac¢ovani najmu,
tak jsme se mohli rozumné domluvit. Zddiam o informaci, zda pan starosta ovlada
arabsky jazyk, aby mohl byt splnén jeho pozadavek, Ze se mél najemce pfijit rozumné
domluvit a zda pan starosta povazuje neoficialni domluvy za standartni postup.

Toto doznani ucinéné pred svédky potvrzuje, ze:
1. Ukonceni njjmu nebylo vedeno zajmem obce (ekonomickym ani jinym), ale pouze

snahou o osobni mstu a vynuceni si submisivniho chovani najemce vici osobé
starosty.



Starosta védomeé uvedl Radu obce v omyl, kdyz tvrdil, Ze najem je nutné ukoncit z
duvodu wvhodnéjsi misto vyhodnéjsi nabidky‘, ackoliv nyni sam priznava, ze by v
najemnim vztahu pokracoval, pokud by byla uspokojena jeho osobni potfeba byt o
najem ,proSen‘.

Starosta védomé uvedl Radu obce v omyl, kdyz tvrdil, Ze najem je nutné ukoncit z
duvodu ,vhodnéjsi nabidky‘, ackoliv nyni sam pfiznava, ze by v ndjemnim vztahu
pokracoval, pokud by byla uspokojena jeho osobni potfeba byt o najem ,proSen’.

Jedna se o uéebnicovy priklad Sikanézniho vykonu prava, kdy je pravomoc
starosty zneuzita k osobnimu vyfizovani uctu.

Zadam o informaci, zda je toto prohlaseni starosty o ,0sobnich prosbach‘ soucasti
oficialni strategie obce pii nakladani s obecnim majetkem a zda o tomto diivodu
ukonéeni najmu byli informovani ostatni radni pred svym hlasovanim.“

Dékuji za VasSe odpovédi.

Abdalla Abdelrahman Ahmed Abdelrahman



K zadosti bylo sdéleno:

I.K manipulaci s datovymi zpravami a poruseni listovniho tajemstvi:

1. VSechny zpravy, které jsou doruceny do datové schranky zpracovava pracovnice
podatelny. Jelikoz je starosta spravcem datové schranky obce Vapenna, je také
opravnény otevrit datovou zpravu, vcetné zpravy urcené do vlastnich rukou.

2. Zpravy v elektronickém systému spisové sluzby byly po zaevidovani pridéleny
starostovi — spravci datové schranky obce, ktery nasledné postoupil datové zpravy
fyzické osobé na zastupitelstvu obce.

3. Starosta obce predal zpravy urcené predsedovi kontrolniho vyboru na
nejbliz§im zasedani zastupitelstva obce dne 9.3.2026 vcetné vysvétleni celé
situace. Dalsi zpravy pro kontrolni vybor byly predavany starostovi —
spravci datové schranky obce.

4. Sdélujeme, ze pracovnice podatelny predava veSkerou korespondenci
(datové zpravy) starostovi — spravci datové schranky obce dle jeho tistniho
pokynu. Pokud nékdo potrebuje oslovit jakoukoliv osobu, ktera pracuje pro
obec, ma moznost vyuzit doruceni zasilky v zalepené obalce s prislusnym
oznacenim ,NEOTVIRAT..«.

II. K pravnim vykladim a lhatam:

K bodu 1. az 3.

Vyjadreni k pronajmu nebytovych prostor jsme jiz odpovidali v datové zpravé dne
25.2.2026. Dale uvadime, ze cela zalezitost je predmétem Setfeni Krajského tiradu
Olomouckého kraje, Policie CR a Ministerstva vnitra CR, ktefi odborné posoudi
celou zalezitost.

K otazkam, proc starosta a pravnik 1Zou odpovidat nebudeme, jelikoz toto neni

v souladu se z.¢. 106/1999 Sbh.

III. Ke spravnimu fadu a dfedni desce:

1. Neni obecna povinnost zverejnovat ,stoSestkové“ pisemnosti na fyzické uredni desce.
Povinnost je zvefejnovat je na webu (dalkovy pfistup). Fyzicka deska se pouzije jen
tehdy, pokud to uklada jiny zakon nebo konkrétni situace.

2. Na Radé obce o vyhlaseni nevefejného vybérového fizeni na najem prostor ¢.p. 105
se nejednalo.

V. K technickému stavu a hospodarnosti:

1. Obec ke dni 7.4.2026 nedisponuje dokumentaci o splnéni pozadavku vyhlasky ¢.
137/2004 Sb., Vyhlaska o hygienickych pozadavcich na stravovaci sluzby a o zasadach
osobni a provozni hygieny pfi ¢innostech epidemiologicky zavaznych.

2. Obec pri posuzovani vhodnéjsi nabidky vychazela pouze z nabidnuté ceny prongjmu
nebytového prostoru v ¢.p. 105 ve vybérovém fizeni.



VI. K odmitani odpovédi na ,,pravni otazky“:

K otazkam ¢. 1 az 3. se vyjadfovat nebudeme. Jedna se o uvahy, které nespadaji do rezimu
zakona ¢. 106/1999 Sb.

VII. Evidence zavad po povodnich:

P1i predani nebytovych prostor v ¢p. 105 v r. 2025 nebylo shledano zadné poskozeni topeni.
Tudiz obec opravu neresila.

VIII. Soulad chovani starosty s Etickym kodexem:

Dle vyjadreni pritomnych osob pfi predavani nebytovych prostorti v €.p. 105 ve Vapenné
nebylo shledano zadné hrubé chovani ze strany starosty.

IX. Dukaz o osobni msté a zneuziti pravomoci (za pfitomnosti svédki)

Tento dotazy nespadaji do rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim.

Obecni urad Vapenna, Vapenna 442

790 64 Vapenna



