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Zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim ¢. 11/2026

C.j. 253a/2026
Spis.zn.: 84.1, S/5

Sdéleni ve véci Zadosti o poskytnuti informaci:

Dne 25.3.2026 obdrzel Obecni tifad Vapenna zadost o poskytnuti informace

v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o informacich®).

Zadost o sdéleni:

V souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
zadam o poskytnuti nasledujicich informaci a kopii dokumentti tykajicich se
vybérového fizeni na pronajem nebytovych prostor v ¢.p. 105:

1.Seznam vSech uchazecén, ktefi podali cenovou nabidku v radném terminu vyvéseni zameéru
(tj. od 28.1.2026 do 12.2.2026).

2. Dikaz o véasném podani nabidky p. Novakové: Zadam o kopii potvrzeni z podatelny
nebo jiného ufedniho zaznamu (napf. otisk podaciho razitka na obalce), ktery prokazuje, ze
pani Novakova podala svou nabidku v zakonném terminu 15 dnu od vyvéSeni zameéru (tj. od
28.1.2026 do 12.2.2026).

3. Informaci, jak byla vypofadana moje vyslovna namitka o trvani najemniho vztahu dle
§ 2230 OZ, ktera byla soucasti mé podané nabidky z procesni opatrnosti.

4. Identifikace listinného podkladu pro tvrzeni v zidpisu ze dne 9.3.2026: Zadam o
poskytnuti kopie dokumentu (napf. mého pisemného prohlaSeni o neucasti Ci zpétvzeti
nabidky), ze kterého bylo vyvozeno tvrzeni v zapisu, ze se: pan Abdalla Abdelrahman jiz
nechce do vybérového fizeni prihlasit. NepoZaduji interpretaci mych pravnich vyhrad ci
namitek, nybrz dukaz o absenci mého fyzického podani nabidky. Pokud takovy doklad
neexistuje, zadam o sdéleni, pro¢ byla pfed zastupitelstvem zatajena moje cenova nabidka
ktera byla podana z procesni opatrnosti a dorucena na podatelnu v radném terminu
vyvéSeni zameéru od 28.1.2026 do 12.2.2026 jako jedina?

5. Identifikace konkrétnich skuteénosti k tvrzeni o ,pusobeni problému“: Zadam o
sdéleni, jaké konkrétni jednani zadatele (p. Abdally Abdelrahmana) ma starosta na mysli, kdyz
v zapise ze dne 9.3.2026 uvadi, ze zadatel ,zatézuje obec pravnimi nazory a upozornénimi® a
»d€éla problémy*“.

e Zadam o vycet konkrétnich zakonnych norem, které zadatel svym postupem porusil.



e Pokud obec povazuje fadné uplatnovani opravnych prostfedku a zakonnych namitek dle
obéanského zakoniku za ,zatézovani‘, zadam o sdéleni, na zakladé jakého pravniho titulu
je toto legitimni pravo najemce takto interpretovano.

6. Zadam o sdéleni, zda je béznou praxi obce Vapenna vefejné oznacovat najemce za
,problémové“ v situaci, kdy tito najemci poukazuji na nedodrzovani zakonnych postupti ze
strany vedeni obce.

7. Dotaz na vyvozeni odpovédnosti za pfipadnou Skodu vzniklou soudnim sporem:
Zadam o sdéleni, zda byli zastupitelé obce Vapenna pfed rozhodnutim dne 9.3.2026
vyslovné pouceni o riziku prohraného soudniho sporu a s tim spojenych nakladu (nahrada
naklad fizeni, naklady na pravni zastoupeni protistrany a pfipadna nahrada Skody za
usly zisk).

8. Zadam o informaci, kdo konkrétné ponese osobni hmotnou odpovédnost za s§kodu
zpusobenou obci v pfipadé prohraného sporu, pokud starosta a pravni zastupce obce
védomeé ignoruji zakonnou dikci § 2230 obéanského zakoniku a judikaturu Nejvyssiho
soudu o procesni opatrnosti.

9. Zadam o sdéleni, zda obec disponuje analyzou rizik, ktera by potvrzovala, ze postup
doporuceny JUDr. Mrazkem (,at to najemce da k soudu“) je v souladu s povinnosti péce
fadného hospodafe dle zakona o obcich.

10. Dotaz na vyklad pojmu ,procesni opatrnost“: Zadam o sdéleni, zda obec a JUDr.
Mrazek vzali v potaz, ze moje nabidka byla podana z procesni opatrnosti, a jak tento pojem
obec interpretuje.

Pravni ramec a judikatura (Vysvétleni pro povinny subjekt): Muj postup se opira
o ustalenou judikaturu a zakon:

e § 2230 0OZ: K automatickému obnoveni najmu doslo k 1.2.2026 (vaSe vyzva dorucena
opozdéné az 10.2.2026).
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e Procesni opatrnost: Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR (napf. rozsudek sp. zn. 26 Cdo
2059/2018 nebo novéjsi z let 2024-2025) neni podani nové nabidky ¢i zadosti v situaci
pravni nejistoty uznanim zaniku ptvodniho prava, pokud je doprovazeno vyhradou
(namitkou). Ukon uéinény z procesni opatrnosti nelze vykladat k tizi jednajiciho (§ 574 OZ).

Pravni vyklad:

§ 2230 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik: Nujem se obnovuje automaticky, pokud
najemce pokracuje v uzivani a pronajimatel ho do 1 mésice pisemné nevyzve k vyklizeni.
Jelikoz vyzva byla dorucena az 10.2.2026, najem se ze zakona obnovil k 1.2.2026.

§ 574 zikona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (Zasada vykladu ve prospéch platnosti(:
Pravni jednani je tfeba vykladat tak, aby se spiSe hledélo na jeho platnost. Moje ucast ve
vybérovém fizeni neni popfenim stavajiciho najmu, ale snahou o narovnani vztahu (procesni
opatrnost).

Zasada ,venire contra factum proprium* (zikaz jedniani v rozporu s vlastnim
pfedchozim chovanim): Obec nemuze v zapise tvrdit, Ze se neucastnim vybérového fizeni,



kdyz fyzicky prijala moji nabidku. Takové jednani je v rozporu s principem dobré viry (§ 6
obcanského zakoniku).

§ 2 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad (Zasada legitimniho oéekavani): Spravni
organ (obec) je povinen dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych pfipadii nevznikaly
neduvodné rozdily a aby postupoval v souladu s vefejnym zajmem (hospodarnost).
Vysvétleni pojmu: Procesni opatrnost je institut uznavany ¢eskou judikaturou (napt. podat
nabidku), aniz by tim ztratila sva stavajici prava, pokud tak ¢ini pouze pro pripad, ze by jeji
primarni pravni nazor (trvani najmu) nebyl pozdéji uznan.

e Zakaz zneuziti prava (§ 8 OZ): Tvrzeni o mém ,nezajmu“ v situaci, kdy obec disponuje
mou cenovou nabidkou, je jednanim v rozporu s dobrymi mravy a zneuzitim pravomoci.
Odpovéd zadam zaslat elektronicky do mé datové schranky.

Zaroven upozoriuji, ze tato zadost podléha zvefejnéni na fyzické i dalkové dostupné tredni
desce.

Ve Vapenné, dne 25.3.2026
Abdalla Abdelrahman



K Zadosti bylo sdéleno:

1. Cenovou nabidku v dobé vyvéSeni zaméru (tj. od 28.1.2026 do 12.2.2026)
podal pan Abdalla Abdelrahman Ahmed Abdelrahman datovou zpravou
dne 12.2.2026.
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V priibéhu vyvéseni zaméru na uredni desce (od 28.1.2026 do 12.2.2026)
pani ZN cenovou nabidku nepodala.

3. K informaci, jak byla vypofadana vyslovna namitka o trvani najemniho
vztahu dle § 2230 OZ, ktera byla soucasti Vasi podané nabidky z procesni
opatrnosti jsme se jiz vyjadfovali dopisem ze dne 25.2.2026.

4. V zapisu z jednani Zastupitelstva obce Vapenna ze dne 9.3.2026 tvrzeni,
ze se pan Abdalla Abdelrahman jiz nechce do vybérového fizeni prihlasit
se vychazelo z dorucené datové zpravy od pana Abdalla Abdelrahmana ze
dne 5.3.2026 (ID zpravy: 1659839396).

5. Tento dotaz nespada do rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim.

6. Tento dotaz nespada do rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim. »

7. Zastupitelé obce Vapenné na svém jednani dne 9.3.2026 byli pouze informovani

o celé situaci, ktera vznikla pfi feSeni pronajmu nebytovych prostort v ¢.p. 105
ve Vapenné. V tomto bodé se nehlasovalo a nebylo prijaté Zadné usneseni.

8. Jedna se o spekulativni otazku, Povinnost poskytovat informace se netyka dotazi
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci dle zak.¢c. 106/1999.

9. Obec disponuje mnoha informacemi o nezakonnosti pozadavkt pana Abdalla
Abedelrahmana Ahmda Abdelrahmana.

10. Tento dotaz nespada do rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim.
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