Obecni urfad Vapenna
Vapenna 442
790 64 Vapenna

Zadost o poskytnuti informace dle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim ¢. 04/2026

C.j. 158/2026
Spis.zn.: 84.1, S/5

Sdéleni ve véci Zadosti o poskytnuti informaci:

Dne 25.2.2026 obdrzel Obecni tfad Vapenna zadost o poskytnuti informace

v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,zakon o informacich®).

Zadost o sdéleni:

V souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
zadam o poskytnuti nasledujicich informaci a vysvétleni k postupu Rady obce ve
véci prodejny na adrese Vapenna 105, Vapenna, 790 64.

1. K poruseni lhut dle § 2230 obcanského zakoniku: Z jakého duvodu obec
dorucila vyzvu k vyklizeni prostor az dne 10.2.2026, kdyz zakonna 30denni
prekluzivni lhiita k podani odporu proti konkludentnimu (automatickémuy)
obnoveni najmu marné uplynula jiz dne 30.1.20267? Je si obec védoma, ze
timto pochybenim doslo k zakonnému prodlouzeni mé najemni smlouvy za
plvodnich podminek?

2. K nezakonnosti nového zaméru: Na zakladé jakého pravniho titulu obec
vyhlasila dne 28.1.2026 novy zamér na pronajem téchto prostor, kdyz
k tomuto datu nebyly prostory volné k dispozici, nebot v nich probihal a
nadale probiha zakonem obnoveny najemni vztah?

3. K diskriminaci a upfednostnéni zijemce bez Zivnostenského
opravnéni: Jak obec zduvodni zafazeni zadosti protikandidatky do
vybérového fizeni, kdyz tato osoba podala zadost jiz 7.1.2026 (tedy 21 dni
pred vyhlasenim zameéru), coz je v rozporu s principem transparentnosti, a
navic v dobé podani zadosti nedisponovala Zivnostenskym opravnénim?

4. K ex post zavadéni ,,obalkové metody*“: ProC obec pristupuje
k netransparentnimu zavadéni tzv. ,obalkové metody“ az po terminu
vyprsSeni radné vyhlaseného zaméru, ackoliv v fadném terminu jsem podal
jedinou platnou cenovou nabidku pouze ja?

5. K ucelové Sikané najemce: Z jakého dlivodu a na ¢i podnét iniciovala obec
kontrolu Zivnostenského ufadu v mé provozovné, ktera byla nucena
provéfovat i legitimitu mého pobytu v CR, ackoliv kontrola potvrdila, ze mé
podnikani je v naprostém pofadku i z hlediska mého opravnéného pobytu
na uzemi Ceské republiky? Povazuje obec takové zneuzivani statni spravy
k osobnimu boji proti svému radné platicimu najemci za postup v souladu
s etikou verejné spravy?

6. K motivaci k protizikonnému jednini: Zadam o informaci, jaky
konkrétni verejny zajem ¢i ekonomicky prinos obec sleduje
uprednostnovanim jiného zajemce, a to i za cenu védomého porusovani
zakonu (obcanského zakoniku a zakona o obcich), vystavovani obce riziku
nahrady Skody a hrozbé soudnich sporti, nakladu na tlumocniky které
v pripadé prohry obce ponesou pfimo danovi poplatnici/obéané obce?

Zadam o zaslani odpovédi v zakonné 1htité do mé datové schranky.



K zadosti bylo sdéleno:

K Vami zaslané zadosti ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisii Vam sdélujeme nasledujici:

1.

2.

Vysvétleni bylo zaslano 25.2.2026 do datové schranky pana Abdalla
Abdelrahmana Ahmeda Abdelrahmana.

Podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), je obec povinna
kazdou zadost o pronajem nebytovych prostort zvefejnit na tifedni desce
pred uzavienim najemniho vztahu.

Zvefejnéni zaméru pronajmu nebytovych prostoru je v kompetenci rady
obce. Neexistenci zivnostenského opravnéni se rada obce nezabyva.

K obalkové metodé obec pfistoupila z divodu existence vice zajemcti o
pronajem nebytovych prostorti. V dobé zvefejnéni ma kdokoliv pravo se
prihlasit jako zajemce o nebytovy prostor.

Vzhledem k tomu, Ze obec neiniciovala Zadnou Zadost ani kontrolu
Zivnostenskym ufadem je vyjadfeni k sikané bezpredmétné.

Obec nema zadny konkrétni vefejny zamér. Vzdy postupuje standartné
stejnym zpuisobe a nejinak tomu bylo i v tomto pfipadé.
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